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摘要
藉由《內經》、《脈經》與《傷寒論》等相關典籍將《金匱要略･五臟風寒積聚病脈證並治第十一》（以下簡稱《五臟風寒積聚》篇）中的五臟死脈原文重新釐定與補正缺漏後，結果如下：
「肝死臟，浮之弱，按之緊，如索，不來或曲如蛇行者，死。」
「心死臟，浮之實，按之短，如麻豆，擊手益躁疾者，死。 」
「脾死臟，浮之大堅，按之革，如覆杯，潔潔狀如搖者，死。」
「肺死藏，浮之虛，按之弱，如蔥葉，下無根者，死。」
「腎死藏，浮之堅，按之亂，如轉丸，益下入尺中者，死。」
如此，能夠完整地反映出東漢･張仲景時代對五臟死脈的臨床觀察紀錄，也進一步讓這些條文的內涵與意義更加清晰並被後學所認同。
關鍵詞：《金匱要略》、《脈經》、五臟死脈、死臟
前言

《金匱要略･五臟風寒積聚病脈證並治第十一》（以下簡稱《五臟風寒積聚》篇）提到：「……肺死藏，浮之虛，按之弱如蔥葉，下無根者，死。……肝死藏，浮之弱，按之如索不來，或曲如蛇行者，死。……心死藏，浮之實如麻豆，按之益躁疾者，死。……脾死藏，浮之大堅，按之如覆杯，潔潔狀如搖者，死。……腎死藏，浮之堅，按之亂如轉丸，益下入尺中者，死。」，這一段條文（簡稱〈五臟死脈〉）紀錄了東漢･張仲景在臨床診治經驗中總結了五臟死證的脈法，然而端詳條文語句結構可發現有諸多的缺漏與疑義，這可以從宋･林億等人校訂翰林學士王洙所發現的《金匱玉函要略方》時就產生懷疑，故在脾死臟條文後註解曰：「臣億等：詳五藏各有中風中寒，今脾只載中風，腎中風、中寒俱不載者，以古文簡亂極多，去古既遠，無它可以補綴也」。
因此，釐清五臟死脈條文的疑漏是有其必要的時代意義，進一步能讓後世學者或醫家針對這一部份提出更符合現代醫學的觀點。
研究方法

現行《金匱要略》是由《金匱要略方論》簡稱而來，由北宋仁宗治平三年（西元1066年）經林億等人整理校定而成，1根據原序記載：「翰林學士王洙在館閣日，於蠢簡中得仲景《金匱玉函要略方》三卷，上則辨傷寒，中則論雜病，下則載其方，並療婦人。……國家詔儒臣校正醫書，臣奇先校正《傷寒論》，次校定《金匱玉函經》，今又校成此書。仍以逐方次於證候之下，使倉卒之際，便於檢用也。又采散在諸家之方，附於逐篇之末，以廣其法。以其傷寒文多節略，故斷自雜病以下，終於飲食禁忌，凡二十五篇，除重複，合二百六十二方，勒成上中下三卷，依舊名曰《金匱方論》」，2然而原版與其內容經過戰亂、傳抄與印刷等諸多原因已經散失或訛誤，現存的《金匱要略》只是節略本，因此對於版本與內容條文的整理和釐定是非常重要的工作，藉此能復原張仲景當時的真實條文內容與臨床記錄。
《金匱要略方論》中的諸多內容見於今本《脈經》卷八、十（雜病部分），卷九（婦人、小兒病部分），卷二、三、四、五、七（有關脈法的部分佚文）。3《脈經》一書乃三國時魏太醫令王叔和（西元201-280年）所撰，4距離東漢･張仲景《傷寒雜病論》成書時間（西元150-219年）頗為接近，5為現存最早的一部脈學理論巨著，林億等人在宋治平二年（西元1065年）校勘《傷寒論》，治平三年（西元1066年）校勘《金匱要略》之後，於熙甯元年（西元1068年）進行《脈經》校注，6, 7後世諸多醫家和考證資料都確認《金匱要略》與《脈經》兩者之間有非常密切的傳承關係。8
本文採用《金匱要略方論》、《傷寒論》、《脈經》及《素問･平人氣象論篇第十八》與《素問･玉機真藏論篇第十九》等典籍原文對《五臟風寒積聚》篇中的五臟死脈條文進行相互校勘，藉此來釐定原文所缺漏和疑義的條文。

一、《金匱要略》五臟死脈原文爭議
五臟死脈條文在現行《金匱要略》中被編排在〈五臟風寒積聚〉篇中，原文：「肺死藏，浮之虛，按之弱如蔥葉，下無根者死。」；「肝死藏，浮之弱，按之如索不來，或曲如蛇行者，死。」；「心死藏，浮之實如麻豆，按之益躁疾者，死。」；「脾死藏，浮之大堅，按之如覆杯，潔潔狀如搖者，死。」；「腎死藏，浮之堅，按之亂如轉丸，益下入尺中者，死。」。9然而，相雷同條文卻見於王叔和《脈經･卷第三》中，該卷主要闡述五臟六腑生理與病理特點，格式則以五臟六腑為類目，分成：〈肝膽部〉、〈心小腸部〉、〈脾胃部〉、〈肺大腸部〉、〈腎膀胱部〉等五部分（圖1）。
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	圖1. 新刋王氏《脈經》目錄


從《脈經･卷第三》內容中可以看到王氏對本卷內容的來源採用非常嚴謹的態度詳細註明出處，可以分為三類：（1）新撰；（2）四時經；（3）引自《素問》、《針經》、張仲景。（表1-1、1-2、1-3、1-4、1-5），10, 11其中第三類內容部分，王氏所引用的《素問》、《針經》等條文內容與現行《黃帝內經･素問》、《黃帝內經･靈樞》與《難經》對照，可以看到主要出自於《素問･平人氣象論》、《素問･玉機真藏論》、《靈樞･邪氣藏府病形》、《靈樞･本神》、《靈樞･經脈》、《難經･第十四難》、《難經･第十五難》、《難經･第二十四難》等篇章中，12這說明了這些原文早已存在比王氏著作《脈經》更早的典籍中，王氏僅是將《素問》、《針經》與《難經》次序打亂，重新編排於相應類目之下。
此外，從王氏《脈經･卷第三》中也可以發現到除了引用《素問》、《針經》內容外，也提及引用了張仲景，因此若將王氏所引《素問》、《針經》內容與現行《素問》、《針經》與《難經》重疊的條文移除，並將其中五臟死脈原文與《五臟風寒積聚》篇原文對照（表2），13, 14不難發現其中五臟死脈原文是出自張仲景之手，而非先前醫家或王叔和所杜撰，然而王氏僅提及五臟死脈引自張仲景，並未明確指出究竟是屬於《傷寒論》或是《金匱要略方論》內容，原書與條文經歷了諸多朝代戰亂、傳抄與分合，五臟死脈原文自《脈經･卷第三》篇中被抽離出來，轉而移植到《五臟風寒積聚》篇中，這前後的條文變動，並沒有改變這些條文是來自於張仲景所撰，然而原文的語句是否符合當時的原意，語句中是否有錯簡缺漏則需要進一步釐清。
表1-1《脈經•卷第三•肝膽部第一》條文
	
	《脈經•卷第三•肝膽部第一》
	脈象特殊比喻

	右新撰
	肝象木，與膽合為腑。……，募在日月。
	

	右四時經
	冬至之後得甲子，……。春以胃氣為本，不可犯也。
	

	右《素問》、《針經》、《張仲景》
	黃帝問曰：春脈如弦，何如而弦？……，故其氣來濡弱輕虛而滑，端直以長，故曰弦。……黃帝曰：善。
	長竿、弓弦
刀刃、琴瑟弦
倚竿、琴瑟弦


	
	肝脈來濡弱招招，如揭長竿末梢，……。肝脈來盈實而滑，如循長竿，曰肝病。肝脈來急而益勁，如新張弓弦，曰肝死。
	

	
	真肝脈至，中外急，如循刀刃，責責然，如按琴瑟弦……毛折乃死。
	

	
	春胃微弦，曰平；……，毛甚，曰今病。
	

	
	肝藏血……，毛悴色夭，死於秋。
	

	
	春肝木王，其脈弦細而長，名曰平脈也。……，雖病即差。
	

	
	肝脈來濯濯如倚竿，如琴瑟之弦……。足厥陰脈也。
	

	
	肝脈急甚，為惡言；微急，為肥氣，在脅下，若覆杯。……；微澀，為瘈瘲攣筋。
	

	
	足厥陰氣絕則筋縮……。庚篤辛死，金勝木也。
	

	
	肝死臟，浮之脈弱，按之中如索不來，或曲如蛇行者，死。
	  索、曲如蛇行


表1-2.《脈經•卷第三•心小腸部第二》條文
	
	《脈經•卷第三•心小腸部第二》
	脈象特殊比喻

	右新撰
	心象火，與小腸合為腑。……，募在關元。
	

	右四時經
	心者南方火。……。不但危身，並中其母。
	

	右《素問》、《針經》、《張仲景》
	黃帝問曰：夏脈如鈎，何如而鈎？……黃帝曰：善。
	連珠、琅玕、操帶鉤
薏苡子
貫珠

	
	心脈來，累累如連珠，如循琅玕，曰平。……心脈來喘喘連屬，其中微曲，曰心病。心脈來，前曲後居，如操帶鈎，曰心死。
	

	
	真心脈至，堅而搏，如循薏苡子，累累然，其色赤黑不澤，毛折，乃死。
	

	
	夏胃微鈎曰乎，……，石甚曰今病。
	

	
	心藏脈，……，毛悴色夭，死於冬。
	

	
	夏心火王，其脈洪，大而散，名曰平脈。……，雖病即差。
	

	
	心脈來累累如貫珠滑利，……。手少陰脈。
	

	
	心脈急甚，為瘈瘲；……，為血溢，維厥，耳鳴，癲疾。
	

	
	手少陰氣絕則脈不通。……，水勝火也。
	

	
	心死臟。浮之脈實如豆麻擊手，按之益躁疾者，死。
	豆麻


表1-3.《脈經•卷第三•脾胃部第三》條文
	
	《脈經•卷第三•脾胃部第三》
	脈象特殊比喻

	右新撰
	脾象土，與胃合為腑。……，募在太倉。
	

	右四時經
	脾者土也，……。。金得其母，名曰丘矣。
	

	右《素問》、《針經》、《張仲景》
	黃帝曰：四時之序，逆順之變異也。……，名曰重強。
	雞足踐地、雞舉足、鳥之喙、鳥之距、屋之漏、水之溜


	
	脾脈來而和柔相離，如雞足踐地，曰平。……。脾脈來實而盈數，如雞舉足，曰脾病。脾脈來，堅兌如鳥之喙，如鳥之距，如屋之漏，如水之溜，曰脾死。
	

	
	真脾脈至，弱而乍疏乍散，色青黃不澤，毛折，乃死。
	

	
	長夏胃微濡弱，曰平。……。石甚，曰今病。
	

	
	脾藏榮，榮舍意……，死於春。
	

	
	六月季夏建未，……，為微邪，雖病即差。
	

	
	脾脈萇萇而弱，……。足太陰脈也。
	

	
	脾脈急甚，為瘈瘲；……；微澀，為內潰，多下膿血也。
	

	
	足太陰氣絕，……，木勝土也。
	

	
	脾死臟，浮之脈大緩（一作堅），按之中如覆杯，絜絜狀。如搖者，死。
	覆杯


表1-4.《脈經•卷第三•肺大腸部第四》條文
	
	《脈經•卷第三•肺大腸部第四》
	脈象特殊比喻

	右新撰
	肺象金，與大腸合為腑。……，募在天樞。
	

	右四時經
	肺者西方金，萬物之所終。……，故名曰長而且留。
	

	右《素問》、《針經》、《張仲景》
	黃帝問曰：秋脈如浮，何如而浮？……，下聞病音。
	落榆莢、雞羽、物之浮、風吹毛
毛羽中人膚
微風吹鳥背上毛

	
	肺脈來厭厭聶聶，如落榆莢，曰肺平。……。肺脈來不上不下，如循雞羽，曰肺病。肺脈來，如物之浮，如風吹毛，曰肺死。
	

	
	真肺脈至，大而虛，如以毛羽中人膚，色赤白不澤，毛折，乃死。
	

	
	秋胃微毛，……。弦甚，曰今病。
	

	
	肺藏氣，……，死于夏。
	

	
	秋金肺王，其脈浮澀而短，曰平脈。……，雖病即差。
	

	
	肺脈來汎汎，輕如微風吹鳥背上毛，……。手太陰脈也。
	

	
	肺脈急甚，為癲疾；……，其能喜酸。
	

	
	手太陰氣絕則皮毛焦。……，火勝金也。
	

	
	肺死臟，浮之虛，按之弱如蔥葉，下無根者，死。
	蔥葉


表1-5.《脈經•卷第三•腎膀胱第五》條文
	
	《脈經•卷第三•腎膀胱第五》
	脈象特殊比喻

	右新撰
	腎象水，與膀胱合為腑。……，募在中極。
	

	右四時經
	腎者北方水，萬物之所藏。……，清溲痢通。
	

	右《素問》、《針經》、《張仲景》
	黃帝問曰：冬脈如營，何如而營？……，小便黃赤。
	鉤、引葛、奪索、彈石
彈石
石

	
	腎脈來喘喘累累如鈎，按之而堅，曰腎平。……。腎脈來如引葛，按之益堅，曰腎病。腎脈來發如奪索，辟辟如彈石，曰腎死。
	

	
	真腎脈至，搏而絕，如以指彈石，辟辟然，色黃黑不澤，毛折，乃死。
	

	
	冬胃微石，曰平；……，腎不石也。
	

	
	腎藏精，……，死于季夏。
	

	
	冬腎水王，其脈沉濡而滑，曰平脈。……，雖病即差。
	

	
	腎脈沉細而緊，……。足少陰脈也。
	

	
	腎脈急甚，為骨痿，……；微澀，為不月水，沉痔。
	

	
	足少陰氣絕則骨枯。……，土勝水也。
	

	
	腎死臟，浮之堅，按之亂如轉丸，益下入尺中者，死。
	轉丸


表2. 現行《金匱要略》與《脈經•卷第三》五臟死脈原文對照
	五臟
	現行《金匱要略》條文
	《脈經•卷第三》

	肝
	肝死臟，浮之弱，按之如索不來，或曲如蛇行者，死。
	肝死臟，浮之脈弱，按之中如索不來，或曲如蛇行者，死。

	心
	心死臟，浮之實如麻豆，按之益躁疾者，死。
	心死臟，浮之脈實，如豆麻擊手，按之益躁疾者，死。

	脾
	脾死臟，浮之大堅，按之如覆杯潔潔，狀如搖者，死。
	脾死臟，浮之脈大緩，按之中如覆杯，絜絜狀如搖者，死。

	肺
	肺死臟，浮之虛，按之弱如蔥葉，下無根者，死。
	肺死臟，浮之虛，按之弱如蔥葉，下無根者，死。

	腎
	腎死臟，浮之堅，按之亂如轉丸，益下入尺中者，死。
	腎死臟，浮之堅，按之亂如轉丸，益下入尺中者，死。


二、五臟死脈原文重新釐定
分析現行《金匱要略》五臟死脈原文，可以發現這五條原文的文字敘述，彼此之間存在著條文與條文的對應關係，這是一個非常關鍵的線索，可以比對出其中條文缺漏地方，首先將五臟死脈的原文依照相同的語句規律性，簡化成一致性的描述：
「 (肝、心、脾、肺、腎)死臟，浮之……，按之……，如……，……，死。」藉此逐一來分析五臟死脈原文，即可凸顯出每一條文所存在的問題。
肝死臟原文：
「肝死藏，浮之弱，按之如索不來，或曲如蛇行者，死」
若以「(肺、肝、心、脾、腎)死臟，浮之……，按之……，如……，……，死。」規律性語句來分析，理應釐定為：
「肝死臟，浮之弱，按之Ｏ（Ｏ代表缺漏，以下條文皆同），如索，不來或曲如蛇行者，死。」
藉此可以發現肝死臟原文中缺漏了「按之」後的脈象描述（以Ｏ代表缺漏），而原「如索不來」，應該斷句為「如索」，「不來」一詞理應往後移動與「曲如蛇行者」相連結為「不來或曲如蛇行者」，如此語句上才符合以「不來或曲如蛇行」來形容「索」，進一步凸顯脈象轉變為更嚴重的死脈，而語句上也能與其它條文達成一致性。
心死臟原文：
「心死藏，浮之實如麻豆，按之益躁疾者，死。 」 

運用相同分析方式，理應釐定為：
「心死臟，浮之實，按之Ｏ，如麻豆，益躁疾者，死。 」
可以看出心死臟語句錯置，原文「按之」與「如麻豆」錯位，亦即「浮之實」後應緊接「按之」，且之後的脈象描述一樣缺漏，「如麻豆」之後則緊接「益躁疾者」，藉此來凸顯「麻豆」的脈象更趨劇烈波動，反映病情更加嚴重度。
脾死臟原文：
「脾死藏，浮之大堅，按之如覆杯，潔潔狀如搖者，死。」
理應釐定為：
「脾死臟，浮之大堅，按之Ｏ，如覆杯，潔潔狀如搖者，死。」
脾死臟原文同樣缺漏了「按之」後的脈象描述，條文語句大抵完整。
從以上分析，可以發現肝、心、脾三臟死脈條文均出現缺漏和語句上的錯置。
接下來採用同樣方式來檢視肺死臟與腎死臟原文：
「肺死臟，浮之虛，按之弱，如蔥葉，下無根者，死。」
「腎死藏，浮之堅，按之亂，如轉丸，益下入尺中者，死。」
兩條文除句逗調整外，原文並無任何缺漏之處（表3）。 
表3. 《金匱要略》五臟死脈原文語句規律性分析
	五臟
	浮之
（浮取）
	按之
（沈取）
	如
（特定形態描述）
	脈象變動
（嚴重度）

	肝
	弱
	Ｏ
	索
	不來或曲如蛇行者

	心
	實
	Ｏ
	麻豆
	益躁疾者

	脾
	大堅
	Ｏ
	覆杯
	潔潔狀如搖者

	肺
	虛
	弱
	蔥葉
	下無根者

	腎
	堅
	亂
	轉丸
	益下入尺中者


附註：Ｏ代表缺漏或疑義處
三、原文缺漏補正
根據表2、表3和表3-1，可以看出現行《金匱要略》五臟死脈中肝、心、脾三臟的原文「按之」後都缺少相對應的脈形描述，這一點在晉･王叔和著《脈經》時似乎也早已察覺條文中有所缺漏，因此在肝與脾兩條文裡，「按之」是以「按之中」來描述（表3-1），而心條文則依舊缺漏；然而，不管是「按之」或「按之中」這樣的語句並沒有太多意義，因為依舊無法釐清五臟死脈在沈取時脈象特點，只是凸顯出條文的疑義之處。因此，如何將其中缺漏處補入是相當重要的關鍵，卻也是一項艱鉅的工作，主要原因是東漢以前對脈的型態描述並沒有統一定義且五臟條文之間也沒有一定的規律性，加上歷史年代久遠而增添諸多困難。
（一）肝死脈
肝死脈「按之Ｏ」，其缺漏處應該補入何種脈象才能真正反應沈取時脈形態變化？這可以從兩個方面來考慮：其一，根據張仲景《傷寒論》中提到：「脈緊者，如轉索無常也。」15，而《瀕湖脈學》對緊脈的定義為：「緊脈，來往有力，左右彈人手，如轉索無常，數如切繩，如紉簟線。」；16, 17其二，《素問･平人氣象論篇第十八》與《素問･玉機真藏論篇第十九》兩篇提到真肝脈至與死肝脈來以「弓弦」 、「刀刃」 、「琴瑟弦」的特殊型態來描述肝臟器衰竭時所出現肝真臟脈的特有脈象（表4），這和《金匱要略》以「繩索」來形容肝死脈，雖然用語不同，但卻有異曲同工之妙。此外，真肝脈至「中外急」與死肝脈來「急益勁」兩句話都在形容脈象的緊張度增加，由弱轉變為中外急且勁，這與《中醫診斷學》對緊脈的描述：「脈來繃急，狀若牽繩轉索。脈勢繃急，緊張有力，絞轉無常位。」特點相符合。17, 18因此，缺漏處應該補入按之「緊」才符合經文原意。
當脈象由「弱」轉變為「緊」，再逐漸形成「繩索」狀，最後靜止不動或曲如蛇行，這樣一系列的脈象轉變過程符合肝臟象功能由正常生理逐漸衰退成為肝死臟的病理狀態。
（二）心死脈
心死脈「按之Ｏ」，其缺漏處應該補入何種脈象？根據《素問･平人氣象論篇第十八》與《素問･玉機真藏論篇第十九》兩篇提到真心脈至與死心脈來，分別以「薏苡子」和「操帶鉤」的特有型態來形容心臟器功能衰竭時所出現心真臟脈的獨特脈象（表4），這和《金匱要略》以「麻豆」來形容心死脈具有相雷同的脈型態描述。《素問･玉機真藏論》云：「真心脈至，堅而搏，如循薏苡子，累累然。」，這種真心脈，即後世所指十怪脈中的轉豆脈，脈象特徵為短小實勁急而堅，如循薏苡子。《中醫大辭典》：「轉豆脈，十怪脈之一，又稱轉丸脈。脈來去捉摸不定，如豆之旋轉狀。」，19《中醫脈象研究》：「轉豆脈的特徵：（1）脈來累累，脈率快速而計數困難；（2）脈形如豆，輾轉如循薏仁，脈形極滑。主病為臟腑空虛，心之死脈。」，20從這裡不難看出，心死脈「按之Ｏ」，其中的缺漏理應為按之「短」才符合經文原意。
當人體脈象由輕取的「實」脈轉變為沈取「短」象，再逐漸形成擊手勁急而堅如「麻豆」或「薏苡子」狀的脈象，反應心臟象功能由正常生理逐漸衰退成為心死臟的病理狀態。
（三）脾死脈
脾死脈，現行《金匱要略》作「浮之大堅」，「按之Ｏ」，其中「按之」後依舊缺漏，而《脈經》與《千金》則作「浮之大緩」，「按之中」，究竟何是？何非？這樣的條文爭議頗令人難以適從，無怪乎林億、孫奇等人校注本文時指出「古文簡亂極多，去古甚遠」的感慨。
根據《素問･平人氣象論篇第十八》紀錄死脾脈來以「鳥之喙」、「鳥之距」等「銳堅」結構來形容脾臟器功能衰竭時所出現真脾脈型態；以「屋之漏」與「水之溜」來描述死脾脈來的節率紊亂，這一點與《素問･玉機真藏論篇第十九》提到真脾脈至「弱而乍數乍疏」節律不整相同。《難經･第十五難》: 「啄啄連屬，其中微曲。」，《脈經･扁鵲診諸反逆死脈要訣第五》：「脈來如雀啄者死。雀啄者，脈來甚數而疾，絕止復頻來也。」，元･危亦林《世醫得效方》十怪脈之一的雀啄脈便是總結真脾脈的特徵：「雀啄脈來有短、硬、急速而間歇之象，如雀啄食，連連急數，時復一止，為脾絕之脈。」。21可知真脾脈必須同時具備兩個特點，一是脈的外在型態須符合銳、堅、短、硬如盤或杯；二是脈的至數節律不整，連連急數，三、五不調，頓然歇止，良久復來，反覆發作。
此外，《金匱要略》以「覆杯」來形容脾死脈的獨特脈形，另外《水氣病脈證并治第十五》篇則以盤和杯之形狀來描繪身體部位出現硬塊結構，「氣分，心下堅大如盤，邊如旋杯，水飲所作，桂枝去芍藥加麻辛附子湯主之。」，在諸多典籍也可看到相同的型態紀錄，如《靈樞･邪氣藏府病形》：「肝脈……微急為肥氣，在脅下，若覆杯。」，《難經･五十六難》：「肝之積，名曰肥氣，在左脅下，如覆杯，有頭足，久不愈，令人發咳逆，痎瘧，連歲不已。」，《類聚方廣義》認為：「心下堅大如盤，其形狀中高邊低也。按之雖外堅，但內如無物，故曰如覆杯。」，22李克光主編85年高校教材《金匱要略講義》：「脾脈應當從容和緩有神，今浮取則大而堅，毫無柔和之象，重按之如覆杯，外表堅硬而中空，狀如搖蕩不定，躁急無根，脈率不整，為脾氣敗散。」，「絜絜形容裡面空無所有的樣子」，23沈澍農考釋認為：「絜絜，動風而筋肉牽曳抽搐之狀，用以狀脈象，當與下文『狀如搖者』相吻合。」。24
根據《金匱要略･血痺虛勞病脈證并治》：「脈弦而大，弦則為減，大則為芤，減則為寒，芤則為虛，虛寒相搏，此名為革。婦人則半產漏下，男子亡血失精。」，與《傷寒論･平脈法》相同條文記錄，《瀕湖脈學解索》：「革脈形如按鼓皮，芤弦相合脈寒虛」，25可知革脈是屬於具有複合因素的脈象，它是芤、弦兩脈的合體脈，具有浮取弦堅的表面張力，又有按之中空虛內部不足的型態，《脈理求真･卷一･新著脈法心要》對革脈定義為：「革則弦大而數，浮取強直，而按則中空。」，26《中醫診斷學講義》則指出：「浮而搏指，中空外堅，如按鼓皮。」，27這樣的脈象描述頗符合「外表堅硬而中空，如覆杯之形」。因此，脾死脈在現行《金匱要略》作「浮之大堅」的描述比《脈經》和《千金》所作「浮之大緩」合理，而「按之Ｏ」則以「按之革」才符合經文原意。
當人體脈象由浮取大而堅銳轉變為沈取中央空虛而兩邊實 的「革」象，這樣的脈形彷彿如覆杯之狀，此時脈的至數節律搖蕩不定，連連急數，三、五不調，頓然歇止，良久復來，反覆發作成為「絜絜狀如搖者」，顯示出脾臟器功能由正常生理逐漸衰退成為脾死臟的病理狀態。
（四）肺死脈
《素問･平人氣象論篇第十八》與《素問･玉機真藏論篇第十九》兩篇提到真肺脈至與死肺脈來，分別以「毛羽中人膚」、「物之浮」和「風吹毛」來形容肺臟器功能衰竭時所出現肺真臟脈的無根之象（表4），《脈經》則對「虛脈」定義為「遲大而軟，按之不足，隱指豁豁然空。」這與《金匱要略》以「浮之虛，按之弱」來形容肺死脈的無力與下無根之狀是相同的紀錄，只是《金匱》進一步以「蔥葉」來具體描述肺死脈的型態。
當人體脈象由浮取虛而無力轉變為沈取軟弱無力脈象，彷彿如蔥管之薄空、無根之狀，顯示出肺臟器功能由正常生理逐漸衰退成為肺死臟的病理狀態。
（五）腎死脈
腎死脈「浮之堅」，此處的「堅」是指堅實而有硬度的脈象，《素問･病能論》：「聚者堅也，搏者大也。」，《診家正眼》：「曰堅者，實之別名也。」，《素問･平人氣象論篇第十八》與《素問･玉機真藏論篇第十九》兩篇提到真腎脈至與死腎脈來，以「彈石」來形容腎臟器功能衰竭時所出現真腎脈的獨特脈象（表4），這和《金匱要略》以「轉丸」來形容腎死脈具有雷同的脈型態描述。
當人體脈象由浮取快而有力，應指堅硬轉變為沈取散亂脈象，彷彿如「彈石」或「轉丸」之狀，顯示出腎臟器功能由正常生理逐漸衰退成為腎死臟的病理狀態。
五臟死脈經過重新釐定和補正缺漏後，原文如下（表5）：
「肝死臟，浮之弱，按之緊，如索，不來或曲如蛇行者，死。」
「心死臟，浮之實，按之短，如麻豆，擊手益躁疾者，死。 」
「脾死臟，浮之大堅，按之革，如覆杯，潔潔狀如搖者，死。」
「肺死藏，浮之虛，按之弱，如蔥葉，下無根者，死。」
「腎死藏，浮之堅，按之亂，如轉丸，益下入尺中者，死。」
表3-1.《脈經•卷第三》五臟死脈原文
	五臟
	浮之
（浮取）
	按之
（沈取）
	如
（特定形態描述）
	脈象變動
（嚴重度）

	肝
	脈弱
	中
	索不來
	或曲如蛇行者

	心
	脈實
	X
	豆麻擊手
	益躁疾者

	脾
	脈大緩
	中
	覆杯
	絜絜狀如搖者

	肺
	虛
	弱
	蔥葉
	下無根者

	腎
	堅
	亂
	轉丸
	益下入尺中者


附註：X代表缺漏或疑義處
表4. 《素問》真臟脈
	五臟
	《素問•玉機真藏論篇第十九》
	《素問•平人氣象論篇第十八》

	肝
	真肝脈至，中外急，如循刀刃責責然，如按琴瑟弦，色青白不澤，毛折，乃死
	死肝脈來，急益勁，如新張弓弦，曰肝死

	心
	真心脈至，堅而搏，如循薏苡子，累累然，色赤黑不澤，毛折，乃死
	死心脈來，前曲後居，如操帶鉤，曰心死

	脾
	真脾脈至，弱而乍數乍疏，色黃青不澤，毛折，乃死
	死脾脈來，銳堅如鳥之喙，如鳥之距，如屋之漏，如水之流，曰脾死

	肺
	真肺脈至，大而虛，如以毛羽中人膚，色白赤不澤，毛折，乃死
	死肺脈來，如物之浮，如風吹毛，曰肺死

	腎
	真腎脈至，搏而絕，如指彈石辟辟然，色黑黃不澤，毛折，乃死
	死腎脈來，發如奪索，辟辟如彈石，曰腎死


表 5. 五臟死脈重校與釐定
	五臟
	浮之
（浮取）
	按之
（沈取）
	如
（特定形態描述）
	脈象變動
（嚴重度）

	肝
	弱
	緊
	繩索
	不來或曲如蛇行者

	心
	實
	短
	豆麻
	擊手益躁疾者

	脾
	大堅
	革
	覆杯
	絜絜狀如搖者

	肺
	虛
	弱
	蔥葉
	下無根者

	腎
	堅
	亂
	轉丸
	益下入尺中者


四、討論
東漢時代張仲景所觀察到的五臟死脈，推測是當時病患罹患急性或慢性臟器功能衰退後，人體死亡前所出現的脈象急速波動與獨特型態。因此，「腎死臟」可以視為「腎臟由正常功能逐漸進入腎功能不全，最後演變為急、慢性腎功能衰竭」；「腎死脈」可以視為「腎臟進入功能衰竭時，人體相對應所出現的特殊型態脈象」。由於當時病患快速死亡，存活率不高，因此張仲景對於死臟臨床症狀表現無詳細記錄，這可以用來解釋為何五臟死脈缺少一般條文應有的臨床描述，僅僅記載特殊脈型態變化。
五臟死脈的條文雖經本文重新釐定和補正，但其中仍存在有些許疑義，包括：（1）《脈經》和現行《金匱要略》都將肝死脈以「浮之弱」來描述，然而根據《內經》真肝脈與死肝脈來分析，「浮之弱」理應不弱，而是狀如弓弦或刀刃的弦脈，因此「浮之弱」是否校定為「浮之弦」較符合經文原意？（2）心死臟，「如豆麻」 ，《內經》指出是「薏苡子」，而現行《金匱》則有「麻豆」與「丸豆」的爭議， 究竟麻豆是何種豆？是否為「火麻仁」仍須進一步考證？（3）脾死臟，「浮之大堅」 ，與腎死臟「浮之堅」，脈象形容重疊「堅」，這兩條文是否仍存在有訛誤？（4）「腎死藏，浮之堅，按之亂」 ，其中「堅」與「亂」兩種脈象描述非常獨特，未見於《脈經》二十四脈象與《頻湖脈學》二十八脈象中；此外，「按之亂」是否應為「按之芤」的訛誤？
有關「覆杯」一詞在歷代醫家做為病名或是身體出現積聚的描述上也充滿爭議，如《內經･邪氣臟腑病形六十五》：「肝脈急甚者為惡言，微急為肥氣，在脅下，若覆杯。」，《難經》：「肝之積，曰肥氣，在左脅下，如覆杯。」，顯然「覆杯」一詞與「肝」的關係密切，然而《金匱》卻認為「覆杯」是「脾死脈」所特有，而「肝死脈」則是「繩索」來表現，這樣不同論述，反映出當時醫家對疾病的看法並未達成統一。
五臟死脈除了缺少臨床症狀描述外，張仲景也未明確交代五臟死脈的脈位，亦即五臟死脈究竟出現在人體左右兩手寸關尺的哪一個部位，這也是令人疑惑與值得深入探討的地方。然而，根據張氏所探討「從《金匱要略》探討仲景脈法並重新釐定各章節架構」一文中可以看見端倪，28並進一步推敲出五臟死脈的相關脈位所在位置。本文還原了東漢･張仲景對五臟死脈的臨床經驗總結，並賦予新的論點，讓這樣看似簡單的條文能夠符合現代的脈法診斷學。
五、總結      
五臟死脈條文紀錄反映出東漢時代張仲景的臨床脈診技術和對難治疾病的經驗總結，憑藉著浮之（輕按）與按之（重按）來揣摩脈象型態上的變化；若人體疾病出現轉變且脈象也隨之變動，張仲景則藉由特定型態的物體，如繩索、麻豆、覆杯、蔥葉與轉丸來形容脈象變化，當脈象變動越劇烈反應出臟象功能衰退更趨嚴重而進入死臟狀態（圖2）。這樣的脈法分析讓後學者能夠心領神會的揣摩出脈象變化與疾病嚴重程度的線性關係，也符合現代脈診學透過舉、按、推、尋來探查脈象的位、數、形、勢等特點，進一步與人體疾病淺深相呼應。
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