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摘摘摘摘        要要要要    

 

學生評鑑教師教學制度在國內已實施多年，然其成效卻未臻理想。因此瞭

解師生雙方對學生評鑑的整體看法與差異，實為提昇大學教師與學生對學生評

鑑之信任與參與程度的首要步驟。本研究針對中部某醫藥大學專任教師與學

生，以問卷調查方式探究大學教師與學生對學生評鑑教師教學的整體認知與其

差異。 

本研究共發出 3266 份問卷，其中教師回收部分有效問卷 215 份，有效率

98.6%，學生回收部分有效問卷 2283份，有效率 93.5%。本研究有五點發現：（1）

教師與學生對學生評鑑的看法有顯著差異、（2）不同性別教師對學生評鑑的看

法沒有顯著差異、（3）不同職別教師對學生評鑑的看法有顯著差異、（4）不同

年級學生對學生評鑑的看法有顯著差異與（5）「教師表達能力與解說」、「學生

期末成績」、「師生互動」、「教師備課內容」和「課程為必修或選修」分別為教

師與學生認為影響學生評鑑結果的主要因素。 

本研究提出三點建議，分別為：（1）加強教師和學生對學生評鑑功能之瞭

解、（2）加強學生對有關學生評鑑中學校行政過程瞭解與（3）教師與學生共同

認為影響學生評鑑結果的主要因素，需作為學生評鑑問卷的設計與發展的依據。 
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壹、緒  論 

 

大學教師的職責包括教學、研究和服務，杜威﹙J. Dewey﹚認為教育目的

在培養適應民主社會的公民，而這一切都建基於教學（孫有中、藍克林、裴雯，

1997）。為因應社會轉型，台灣於 1990年代開始擴大增設大學（教育部，2007），

然此項措施讓學者與教育行政單位擔憂大學教學品質之維繫，因而教育部高教

司在 1998年提出「建立教學品質管制系統」；同時，為發展及推廣評鑑知識及

技術，由國內學術界、企業界等相關事務人士組成的「台灣評鑑協會」也隨之

成立，這些方法與單位的設立皆是透過外界公信力的專業評鑑團隊輔導，鼓勵

各機關團體自我改善，兼顧內、外在品質，雙管齊下持續不斷激勵大學內部再

造，健全學校多元化發展（台灣評鑑學會，2007）。 

大學層級教學評鑑不僅來自外部評量，亦需學校內部自省力量（Young，

1983）。其中以「學校為本位的評鑑」是由大學結合外在專家針對教育理論與自

我辦校精神所進行的內部評鑑（Nevo，1995；Wick，1987），而學校教學目標

是否達成的考核，可藉由成果評鑑、素質評鑑和教師教學評鑑進行（陳玉琨，

2004）。教師教學評鑑是提升教學與學習效果的教育策略與手段，透過評鑑能瞭

解教師教學情況，立即提供教學回饋、發揮政策影響力、增進教師專業能力與

教學效能發展。良好的教師教學評鑑制度對學校與消費者是一種品質保證，不

但保證學生受教權，也能成為教育行政的決定（黃德祥、薛秀宜，2004）。 

評鑑教師教學成效的方式很多，包括學生評鑑教師教學 (Student Rating，

後稱學生評鑑)、教師晤談、能力測驗、間接測量、教室觀察、同儕互評、學生

學習成就，及教師自我評鑑等（吳正達，2001a），學生評鑑是最普遍被使用的

途徑之一，不過其合理性與適用性卻受到極大爭議（張德勝，2005）。 

一、台灣現行教師教學評鑑 

國內教師教學評鑑相關的研究可約略區分為三種，一是彙整國內外教師評

鑑的相關資料，諸如評鑑模式、種類、原則、確實性、進行方式、實施現況等，

並提出未來方向與建議（吳政達，2001a；吳政達，2001b；黃德祥、薛秀宜，

2004；陳世佳，2004；張素貞，2003；顏國樑，2003），二則針對學生評鑑教師
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制度的實施現況進行大量或單一學校的現況調查（高美英等人，1999；陳冠錦、

吳文郁，2004；張德勝，2005），第三類是學生評鑑教師問卷／量表的編製（葉

連祺、董娟娟、楊世英、陳仁海、蕭芳華，2005；潘靖瑛，2004），藉由發展具

信度與效度之量表，提升師生對評量工具的認同。 

在教師教學的各類評鑑當中，學生評鑑已被證實為最直接、重要、最客觀

的評鑑方式（吳政達，2001a；陳冠錦、吳文郁，2004）。張德勝（2005）在一

項針對國內七十六所公私立大學進行的調查研究中發現有八成多的學校已經開

始實施「學生評鑑教師教學制度」，探究學生評鑑被大專院校廣為運用的原因，

一方面學生是教學活動中的主體，對教學有最直接且廣泛、深刻的感受；再者

大學生已是成年人，對教學品質的感受與認知能力亦趨成熟（吳政達，2001a）。 

儘管國內大學使用學生評鑑教師教學的制度已逐漸趨於完善，然而學生評

鑑的成效卻未臻理想，以學生評鑑的填答率為例，有超過八成的學生並未參與

問卷填寫，造成學生評鑑結果因缺乏足夠與完整抽樣，其客觀性與代表性受到

質疑（葉連祺等人，2005）；另一方面，教師對學生何以評鑑自己？學生是否有

足夠能力擔任評鑑人也多持懷疑態度，因而部分教師反對由學生來評量教師教

學的成效（曹嘉秀、魏孟雪，2003），於是使得實施學生評鑑的美意盡失，變成

學校每年的例行公事。 

二、學生評鑑的過程與影響因素 

葉連祺等人（2005）有鑒於國內學生評鑑的文獻缺乏統合與完整模式，因

此參考國外論述提出從 9W和 5S思考學生評鑑的系統模式，其中 9W是內部因

素，包括何為學生評鑑教師（What）、為何實施學生評鑑教師教學（Why）、何

人進行評鑑（Who）、如何實施學生評鑑教師教學（How）、何時實施評鑑

（When）、何地實施評鑑（Where）、使用何種評量工具（Which）、何人被評鑑

（Whom）、評鑑是否有效（Whether）；5S則為外部因素，像是推促實施的壓力

或壓力團體（Stress）、相關的利害關係人和可支援人員（Staff）、推動實施或支

援協助系統或機制（System）、有無成熟的相關情境條件配合（Situation）、有

何衡量實施及成效的標準（Standard），外部因素（5S）都可能對內部因素（9W）

產生助力或阻力。 
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研究者進一步將 5S 與國內大學教師反對學生評鑑之主要考量因素，如學

生評鑑問卷缺乏信度與效度、學生評鑑結果與教師給分高低有關、學生評鑑是

調查誰的人氣高，而非教學好不好、學生評鑑結果受非教學層面課程因素所影

響、學生無法正確評估課程的長遠意處與目標，以及學生評鑑調查結果威脅學

術自由等（曹嘉秀、魏孟雪， 2003）做比較，發現多有吻合。 

影響大學教師對學生評鑑的不信任因素，變成教師反對且抗拒以學生評鑑

作為評量教師教學成效的根據，忽視學生評鑑的實施與結果，因而喪失以受教

者立場瞭解教師教學是否能增加學生學習動機與引發有效學習等教學成效的機

會。在此情況下，學生與教師缺乏對教學品質與成效的雙向討論與溝通管道，

遑論促成大學教學品質之再提升。 

為促成大學教師與學生對學生評鑑之認同感，首要工作為瞭解大學教師與

學生對學生評鑑之認知與其間差異，本研究之研究問題如下： 

（一） 大學教師與學生對學生評鑑的觀點為何？ 

（二） 影響教師與學生對學生評鑑結果之因素為何？ 

（三） 適合我國大學的學生評鑑過程為何？ 

（四） 適合我國大學的學生評鑑所應包含內容為何？ 

三、研究目的 

如何增加教師與學生對學生評鑑的信任與參與度是提升學生評鑑成效的關歩鍵要素，而瞭解師生雙方對學生評鑑制度的認知差異則是第一 。本研究目的

旨在探究大學教師與學生對學生評鑑的整體看法和雙方在此事上的認知異同，

藉以瞭解何以學生評鑑不受教師認同，以及學生參與教師評鑑比率偏低的原

因，進而提供適合我國學生評鑑的意見與建議，供未來編製教學評量使用，促

使學生評鑑發揮實質功能，增進教學成效，並作為未來國內實施學生評鑑之重

要參考依據。 
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貳、研究方法 

一、 研究對象 

本研究對象為中部某醫藥大學專任教師與學生。教師部分，包含該校不同

職級專任教師。學生部分包括大學部一至四年級學生及碩士班研究生。問卷以

隨機方式，由該校教師培育發展中心（後稱 CFD）轉交至各系給專任教師和班

級代表，班級代表再發給同學。一週後，由各系辦公室將填答完成問卷交回

CFD。問卷共計發給教師 318份，學生 2848份。回收教師 218份，回收率 68.6%，

學生 2442份，回收率 85.7%。經過篩選，扣除無效問卷，教師回收部分有效問

卷 215份，有效率 98.6%，學生回收部分有效問卷 2283份，有效率 93.5%（見

表 1）。 

    依據卡方適配檢定(Chi-square goodness of fit test)結果，教師的特徵，如：

性別與職級均和學校比例一致（Chi-Square=5.72，p=.34）。唯大三與大四學生

因為參與實習，共同科目較少、選修科目較多，所以研究對象中三、四年級學

生較一、二年級學生比率少，然學生各組群研究樣本數皆大於 364位，故統計

結果具足夠代表性。 

二、 研究工具 

本研究旨在探索大學教師與學生對學生評鑑教師之認知。研究者收集相關

文獻發展「大學教師與學生對發展學生評鑑認知」問卷，且為能同時瞭解師生

間對評鑑的認知差異，因此發給教師與學生的兩份問卷，除基本資料外，其餘

內容均相同。問卷內容包含三部分，分別為：基本資料、教師與學生對學生評

鑑認知與其對過程與結果公開之意見和影響教師與學生對學生評鑑因素結果因

素。 

（一）問卷發展過程 

    問卷設計方面︰首先，綜合前述文獻探討，以 9W 和 5S 學生評鑑模式為

理論基礎，並加入影響學生評鑑教師的背景因素（教師的性別、職等和學生的

性別、年級、成熟度、學習興趣），藉以瞭解師生雙方在學生評鑑教師教學的認

知差異外，更整合國內目前大專院校使用之學生評鑑教師資料（計有綜合大學
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12份，技職體系院校 8份）及國外問卷 10份，發展本研究問卷初稿，提高問

卷的結構效度。 

（二）問卷信度與效度檢驗 

本研究問卷初稿，分送二位教育專家進行專家效度審核。審核後問卷，分

別交由 3位大學部學生、二位研究生與六位教師﹙助理教授、副教授、與教授

各兩位﹚，進行排版與文字修正，以求表面效度。進行相關效度審核後，「大學

教師與學生對發展學生評鑑認知」問卷包含個人基本資料和 29題問題。 

信度方面，研究者將問卷進行前測。前測包含有 97 位研究對象，分別為

16位二年級學生、12位三年級學生、45位四年級學生、21位研究生。前測中，

整體問卷的信度（Cornbach’s α）為.809，顯示這份問卷具有高度內在一致性。 

（三）資料處理與統計方法 

使用 SPSS14.0套裝軟體從事分析工作，統計方法分述如下︰ 

1. 使用卡方適配檢定，檢定所選受試者分佈是否符合母體。 

2. 使用邏輯斯迴歸分析（Logistic Regression Tests），檢定教師與學生間對

學生評鑑的觀點是否不同。 

3. 使用邏輯斯迴歸分析，檢定不同職級教師與不同年級學生間對學生評

鑑的觀點是否不同。 

 

參、結果與討論 

一、教師與學生對學生評鑑的認知與過程比較 

﹙一﹚教師與學生對學生評鑑的認知比較 

依據邏輯斯迴歸分析結果，在學生評鑑的認知問題中，學生比教師有較高

同意顯著的題目分別為：「學生可以客觀進行教師評鑑」（p<.01，學生同意比率

為 62.7%，教師同意比率為 44.7%）與「學生評鑑符合公平、公開、公正的原

則，學生評鑑結果應納入教師升等、續聘的依據」（p<.01，學生同意比率為

83.0%，教師同意比率為 58.5%，見表 2），由此可知，多數學生較教師認為學

生可以客觀進行學生評鑑，且評鑑結果應公開，而符合公平、公開、公正原則

的學生評鑑應作為教師升等、續聘的依據。 
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學生和教師在「現行的學生評鑑能有效評量教師教學成效」問題的同意比

率為最低，分別為學生是 49.3%，教師是 56.2%，二者間同意比率沒有顯著差

異（p=.06，見表 2），這可能是學生填寫學生評鑑比率過低（葉連祺等人，2005）

和教師反對以學生評鑑做為教師教學成效依據（曹嘉秀、魏孟雪，2003）的理

由。值得注意的是，在學生評鑑與教學品質提昇關係上「 藉由學生評鑑可以提

升教學品質」的同意比率，學生為 68.1%，教師為 70.5%。而「學生評鑑符合

公平、公開、公正的原則，學生評鑑能對教師教學方式造成影響」的同意比率

則大幅提昇，學生為 83.9%，教師為 88.0%，即大部分學生和教師皆認為學生

評鑑會影響教師教學品質，不過前提是學生評鑑需有效，換言之，師生均認為

當學生評鑑符合公平、公開、公正的原則，才能提昇教師教學品質。 

﹙二﹚教師與學生對學生評鑑過程之認知比較 

在師生對學生評鑑過程之認知比較上，教師在「參與學生評鑑之學生來源

應為全體修課學生」同意比率顯著高於學生（p=.05，學生同意比率為 76.70%，

教師同意比率為 82.7%，見表 2），這說明大部份師生均認同所有修課者皆應參

與學生評鑑，然顧及樣本完整性，以充分反映學生對教師教學的意見，教師較

學生希望所有修課學生參與學生評鑑工作。 

雖然師生在「所有教師應被評鑑」的同意比率沒有顯著差異（p=.92），但

兩者同意比率皆很高，學生為 91.7%，教師為 91.5%（見表 2），代表極大部分

學生和教師都認為學生評鑑應包含所有教師。在學生評鑑的次數上，學生傾向

學期中與學期末分別舉辦一次（63.8%），教師則傾向僅在學期末舉辦一次

（60.5%）（見表 2）。 

﹙三﹚教師與學生對學生評鑑結果公開的比較 

學生和教師在學生評鑑結果應公開給何種單位或人員的同意比率，除公開

給「系所主管」上沒有顯著差異（p=.37）與公開給「授課教師」這題教師同意

比率顯著高於學生外（p<.01），其餘六題皆為學生比教師有顯著高的同意率（所

有 p≦.01，見表 2）。 

上述結果顯示，不同於教師認為評鑑結果應公開給授課教師，學生認為評

鑑結果應完全透明讓學校行政主管﹙校長、學院主管、系所主管﹚與行政單位

﹙教務處、學務處與教師培育發展中心）、所有師生知道。是否因涉及行政力，
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使得師生認知差異如此不同？即教師偏好將學生評鑑的結果用在修正教學內容

和方式，而非行政力或輿論用以打壓教學自主或評估是否升等的工具。 

二、不同性別教師對學生評鑑認知、過程與結果公開之差異比較 

依據邏輯斯迴歸分析結果，男、女教師對學生評鑑之認知、過程與結果公

開的同意比率，僅在對學生評鑑過程中「學生評鑑應於期末舉辦一次」的項度，

男老師同意比率（66.0%）顯著高於女老師同意比率（51.5%）（p=.05），其餘選

項男、女教師間同意比率皆沒有顯著差異（所有 p≧.08，見表 3）。考量女教師

在「學生評鑑應於期中和期末各舉辦一次，全部 2次」比率為 38.2%，女教師

應較贊同「學生評鑑應於期末舉辦一次」與男教師意見相似。 

Slavin （2005）認為性別是影響個人價值觀的重要因素之一，多數男性教

師較重視個人權益、目標導向；女性教師重視對他人的責任、關係導向。然而

本研究結果顯示性別差異並非影響教師對學生評鑑的重要因素，或許對女性或

男性教師而言，專業養成的過程使他們在教學事務能受不個人價值觀影響；另

一種可能是對「教師」來說，專業因素考量﹙升等、續聘﹚遠比性別因素在學

生評鑑上更為重要。 

三、不同職級教師對學生評鑑認知、過程與結果公開之差異比較 

大學教師的專業呈現在研究、教學與服務三方面，從講師開始到教授的職

級代表大學教師在職責與能力的發展，具體而言，不同職級教師有不同能力與

工作方向，依此原則，新手與熟手教師的發展任務不同，所以評鑑標準不該一

視同仁（陳世佳，2004）。黃德祥、薛秀宜（2004）亦提出教師評鑑的發展趨勢

是不同職級教師有不同評鑑要求與標準。為區分不同職級教師對學生評鑑認知

的差異，本研究選擇以教授為基線進行邏輯斯迴歸分析，原因是教授是大學教

師的最高級，教學經驗也較其他職級教師豐富。 

﹙一﹚不同職級教師對學生評鑑的認知比較 

依據邏輯斯迴歸分析結果(p<0.1)，教師在學生評鑑認知的同意比率，受教

師職級顯著影響有二項：「 藉由學生評鑑可以提升教學品質」(p=.004)與「學生

可以客觀進行教師評鑑」(p=.009)（見表 4）。 
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以教授為基線進行邏輯斯迴歸分析，在「現行的學生評鑑能有效評量教師

教學成效」與「 藉由學生評鑑可以提升教學品質」二題中，副教授同意比率顯

著低於教授，其勝算比分別為.35 和.28；助理教授與講師在這兩題的同意比率

和教授無顯著差異。在「學生可以客觀進行教師評鑑」問題中，副教授和講師

二者同意比率皆顯著低於教授，其勝算比分別為.20和.42（見表 4）；助理教授

和教授在此題同意比率，沒有顯著差異。 

相對於教授，副教授、助理教授與講師皆需面對升等壓力；與助理教授相

比，副教授年資較深，在教學經歷和與學生相處經驗上也多於助理教授，所以

副教授可能會因升等壓力，對學生評鑑有所戒心。因此，上述三題中，助理教

授和教授間的反應沒有顯著差異、副教授則較教授有顯著低的同意比率。講師

方面，其教學年資比助理教授資深，對學生評鑑也較有經驗，所以「學生評鑑

是否有效」與「學生評鑑提升教學品質」問題上和教授相似；但在「學生是否

可以客觀進行教師評鑑」講師則和副教授一樣，比教授的同意比率顯著較低。 

﹙二﹚不同職級教師對學生評鑑過程之認知與學生評鑑結果公開比較 

依據邏輯斯迴歸分析結果，不同職級教師在「所有教師應被評鑑」的同意

比率在統計上沒有顯著差異(p=.105)，但以教授為基線，講師這方面卻顯著正向

於教授（勝算比是 9.40）。在研究樣本取樣的學校，任何有關教師評鑑活動皆包

含講師，同時升等與續聘的要求時間，講師也比其他職級教師為短。依此推估，

講師或許希望在學生評鑑中所有教師皆須被評鑑，以示公平性。 

在學生評鑑結果公開單位或人員問題上，教師的回答不受其職級影響（所

有 p值≧.065，見表 4）。考量有 91.5%教師同意：學生評鑑結果應公開給「授

課班級學生」（見表 2），代表所有職級教師皆同意將學生評鑑結果公開給「授

課班級學生」。在學生評鑑的次數上，不同職級教師皆傾向於學期末舉辦一次（所

有 p值≧.209）（見表 4）。 

四、不同年級學生影響學生評鑑的認知與過程比較 

學生因在校時間不同而有相異的生活型態，舉例來說，大四學生因多數課

程已修完或進行實習，故在校時間較短、大三學生在校時間較長，且有參與學

生評鑑問卷的經驗，因此瞭解進行流程、大二學生還有兩年在校時間，雖然也
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有參與學生評鑑問卷的經驗，但會擔心評鑑結果影響教師對班級印象、大一新

生則完全沒有任何經驗。故大三學生是進行邏輯斯迴歸分析的最佳基線標準。 

﹙一﹚不同年級學生對學生評鑑的認知比較 

依據邏輯斯迴歸分析結果，有關學生評鑑認知的所有問題中，學生同意比

率皆顯著受學生年級影響（所有 p ≦.037，見表 5）。五個題目中，二、三年級

學生的同意比率皆沒有顯著差異，一年級學生的同意比率皆顯著高於較三年級

學生（勝算比從 1.42到 2.47，見表 5）。研究生與三年級學生的同意比率互相比

較，在「學生評鑑符合公平、公開、公正的原則，學生評鑑能對教師教學方式

造成影響」問題中，研究生同意比率顯著高於三年級學生，其勝算比為 2.13；

其餘四題，研究生與三年級學生間沒有顯著差異(見表 5)。本研究認為一年級學

生剛進大學，對學校充滿好感和希望，對學校的行政力也有期待，所以認為學

生評鑑可發揮應有功能；相對於大學部學生，研究生不僅在年齡稍長，學習與

教學經驗也較多，故認為學生評鑑對教師教學的影響抱持較高同意比率。 

﹙二﹚不同年級學生對學生評鑑過程之認知比較 

依據邏輯斯迴歸分析「所有教師應被評鑑」的結果是，學生同意比率受其

年級顯著影響（p≦.001），其中一年級學生對此題同意比率顯著低於三年級學

生（勝算比為.45），其他年級學生和三年級學生間的同意比率沒有顯著差異(見

表 5)，或許因為一年級學生剛進入大學，對大學教師分級尚不清楚，所以雖然

有 87.9%大一學生認為「所有教師應被評鑑」，但同意數目仍然顯著低於其他年

級學生。 

在「參與學生評鑑之學生來源應為全體修課學生」和「學生評鑑結果應公

開」問題上，學生同意比率皆不受其年級顯著影響（p≧.332），不同年級學生

對這二題的同意程度分別都高於 73.2%和 78.5%以上（見表 5），平均值分別為

76.7%與 80.1%（見表 2）。在學生評鑑的次數上，學生傾向於在學期中與學期

末分別舉辦一次（63.8%），且不受學生年級影響（所有 p≧.209）。 

﹙三﹚不同年級學生對學生評鑑結果公開的比較 

依據邏輯斯迴歸分析結果，在學生評鑑的結果公開的個人或單位的問題

中，只有應公開給「授課班級學生」不受學生年級有顯著影響（p=.083）。值得

注意的是，該題學生同意率平均值為 35.7%，範圍從 31.5%到 45.2% (見表 2與
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5)，這代表學生本身對學生評鑑結果的不重視。 

受學生年級有顯著差異的學生評鑑結果公開的個人或單位選項中，一年級

學生在學生評鑑結果公開給「授課教師」、「系所主管」、「CFD」、「教務處」與

「校長」，皆較三年級學生有顯著同意，勝算比從 1.25 到 2.05。二年級學生與

研究生分別在學生評鑑結果公開給「全體師生」或「系所主管」較三年級學生

有顯著較低同意，勝算比分別為.76和.57（見表 5）。相較其他年級，一年級學

生對學生評鑑結果是否公布較具熱誠，在公開給「授課教師」問題中，只有一

年級學生的同意比率是 58.%，其他問題學生的同意率皆低於 50.0%，最低僅有

21.9%(見表 5)。 

雖有 80.1%學生認為「學生評鑑結果應公開」(見表 2)，但公開結果給個人

或單位的選項中，公開給「授課教師」是學生平均同意值最高選項，平均同意

值只有 51.%，其餘選項同意比率從 27.1%到 46.5%，即學生希望學生評鑑結果

應公開，卻不知該公開給哪一單位，這說明了學生對負責學生評鑑的行政單位

與結果處理的不熟悉。 

這樣的不熟悉使得縱然有超過八成學生認為符合公平、公開、公正原則的

學生評鑑能對教師教學方式造成影響，卻只有一半學生對現行學生評鑑有信心

的現象。例如：83.0%學生認為「學生評鑑符合公平、公開、公正的原則，學

生評鑑結果應納入教師升等、續聘的依據」與 83.9%認為「學生評鑑符合公平、

公開、公正的原則，學生評鑑能對教師教學方式造成影響」，但僅有 49.3%認為

「現行的學生評鑑能有效評量教師教學成效」（見表 2）。 

五、教師與學生認為影響學生評鑑結果之因素 

依據學生與教師在「學生評鑑結果受到哪些因素影響」的問題回答排列平

均值，發現學生和教師認為影響學生評鑑結果最重要的前五項因素是一致的，

分別為：「教師表達能力與解說」、「期末成績」、「師生互動」、「備課內容」與課

程為「必修或選修」。其餘學生和教師認為影響學生評鑑結果因素則呈現排序不

對稱情形（見表 6）。因此上述前五因素在未來學生評鑑問卷發展與設計時，應

可作為核心題目或加重比例。 

値得注意的是，在「課程與社會脈動之關連性」選項中，學生給予此題的
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排序平均值為（3.52）低於教師所給予此題的排序平均值（5.30），這代表學生

和教師對授課內容與社會脈動之關聯性的重視程度不同。學生認為「科目與社

會脈動之關連性」是重要的，老師則可能認為該教的就應該教，然而學生是教

學的主體，如果教師只顧及知識的重要性而忽略學生意見，那麼將難以引起學

生的學習動機，知識再重要學生也難以吸收。 

依據上述分析，學生和教師皆認為「教師性別」不是影響學生評鑑結果主

要因素（學生平均排序為 4.34相對排名為 10，教師平均排序為 4.77相對排名

為 8，見表 6），這與先前的研究結果︰教學成效受到教師性別顯著影響（陳珮

軒，1999；廖欣楣，1999；曹嘉秀、魏孟雪，2003；楊盛輝，2004；陳正如，

2005)相異，或許不同性別教師在教學成效上確有不同，不過這不同非因學生填

寫學生評鑑時受教師性別影響。 

 

肆、結論與建議 

一、結  論 

依據前述資料分析與討論，獲得下列結論︰ 

（一） 教師與學生對學生評鑑的部分看法呈現顯著差異 

從分析結果可知，學生評鑑認知中師生相似處為：大部份同意「所有教師

皆須進行學生評鑑」、「學生評鑑符合公平、公開、公正的原則，學生評鑑能對

教師教學方式造成影響」與約一半教師與學生認為「現行的學生評鑑能有效評

量教師教學成效」。相異處為︰教師較學生顯著同意「參與學生評鑑之學生來源

應為全體修課學生」；學生則較教師顯著同意「學生可以客觀進行教師評鑑」、「學

生評鑑符合公平、公開、公正的原則，學生評鑑結果應納入教師升等、續聘的

依據」和「學生評鑑結果應公開」。在學生評鑑的次數上，學生傾向學期中與學

期末分別舉辦一次，而教師則傾向學期末舉辦一次。 

值得注意的是，在是否公開評鑑結果的問題與學生評鑑公開的意見中，由

於評鑑過程中學生與教師所處權力位階與在課堂角色正好顛倒﹙課堂上老師掌

握學生成績；學生評鑑時學生掌握教師升等或續聘的分數﹚，加上行政力的因

素，因此不難理解何以師生在教學結果應公佈給何種單位與人員的問題上會呈
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現更多顯著差異。 

（二） 性別對教師在學生評鑑的看法沒有顯著差異 

 男、女教師在所有學生評鑑之認知、過程與結果公開的看法（同意比率），

皆沒有顯著差異，這一結果和先前假設相反。 

（三） 不同職別教師對學生評鑑的看法有顯著差異 

 教師的職級會影響對學生評鑑之認知、過程與結果公開意見的看法（同意

比率）。副教授在「現行的學生評鑑有效評量教師教學成效」、「藉由學生評鑑可

以提升教學品質」與「學生可以客觀進行教師評鑑」皆較教授顯著不同意。同

時助理教授在「學生評鑑符合公平、公開、公正的原則，學生評鑑能對教師教

學方式造成影響」皆較教授顯著同意。此外，對學生評鑑結果之公開上，教師

的同意比率不受職級影響。 

 上述結果的理由是不同職級教師，有不同工作目標，如：教授到達大學教

師完整發展階段，較助理教授在教學、研究與服務等責任上有更多經驗。同時，

在升等壓力上，不同職級的教師也有不同壓力，在教學上也類似，所以教師職

級會影響對學生評鑑的認知與學生評鑑公開單位或個人的看法。 

（四） 不同年級學生對學生評鑑的看法有顯著差異 

 雖然在「藉由學生評鑑可以提升教學品質」、「學生可以客觀進行教師評

鑑」、「學生評鑑符合公平、公開、公正的原則，學生評鑑能對教師教學方式造

成影響」與「學生評鑑符合公平、公開、公正的原則，學生評鑑結果應納入教

師升等、續聘的依據」，皆有六成以上學生抱持同意態度。但上述題目與「現行

的學生評鑑有效評量教師教學成效」反應中，學生年級會影響學生在學生評鑑

的同意比率，且大一學生在上述 5 個問題上皆比大三學生有顯著較高同意比

率。「所有教師應被評鑑」題目中，大一學生同意比率顯著低於大三學生。 

 在學生評鑑結果之公開的同意比率中發現，大部分學生同意開放的單位和

個人皆低於 5成，甚至達到 3成。因此學校單位如何提升學生對實施學生評鑑

成效和信心的重要性？首要工作就是加強學生對學校行政系統的瞭解，特別是

對教師審核與學生評鑑的工作宣導。 

（五） 教師與學生認為影響學生評鑑結果的主要因素相同 

 教師與學生對學生評鑑的看法不僅只有差異，亦有相似處，如：教師與學
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生都認為影響學生評鑑的主要因素是：「教師表達能力與解說」、「學生期末成

績」、「師生互動」、「教師備課內容」與「課程為必修或選修」等，這五個因素

在未來設計學生評鑑問卷時與結果探討上，可作為核心題目或進行加重比例調

整。 

二、建  議 

本研究旨在藉由明白教師與學生對學生評鑑之認知並比較其間差異，用以

提供學校行政單位在提昇未來學生評鑑成效的參考，同時也提供未來研究者對

學生評鑑研究參考依據。依據研究結果，建議如下： 

（一） 對學校行政單位建議 

1.加強教師和學生對學生評鑑功能之瞭解 

學生評鑑是以學生立場來評量教師教學成效方法 (Peterson, 1995)，但其目

的絕不是造成教師彼此間和教師與學生間的對立。本研究之研究結果顯示不單

是教師和學生對學生評鑑之認知有所差異，不同職級教師和學生對學生評鑑之

認知也有所差異，因此建議學校行政單位應先整合各單位教師與學生意見，訂

定公平、公開與公正原則的學生評鑑辦法，並定期以公開方式，如：說明會或

文告，正式向學校所有成員說明學生評鑑之意義與實施方式，用以減低不同職

級教師和學生對學生評鑑之認知差異，獲學校成員對學生評鑑之支持。 

2. 加強學生對學生評鑑中學校行政過程之瞭解 

儘管台灣目前已有八成多的大學制定教師評鑑辦法（張德勝，2005），但

本研究發現大部分學生仍不明白學生評鑑結果應告知學校哪一單位，意即教師

評鑑考核是應由學校哪一單位執行。本研究建議，學校行政單位應依循公正、

透明、合理的原則，協助學生瞭解學生評鑑的行政過程、校方將如何運用評鑑

結果，以及該項措施如何攸關個人權益，讓學生確實明白學校對學生評鑑的重

視，提升學生對學生評鑑之信心，進而提升學生填寫學生評鑑的意願，形成良

性循環。 

（二） 對學生評鑑問卷的設計與發展建議 

本研究建議在未來學生評鑑問卷的設計與項目比重，應整合教師和學生所

共同認為影響學生評鑑的因素。 
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1.  學生評鑑問卷中項目比重 

「教師表達能力與解說」、「師生互動」與「備課內容」是學生和教師共同

認為影響學生評鑑結果的主要因素；「科目與社會脈動之關連性」則是學生認為

影響學生評鑑結果的主要因素。本研究建議，先將上述因素告知教師並取得教

師瞭解後，列入學生評鑑問卷共同問項並在日後學生評鑑結果計算時，提高前

述因素比重，以得公平、公正與公開的學生評鑑結果。 

2. 學生評鑑實施次數應為二次 

相對於現行台灣多數大學在學期結束前進行一次學生評鑑（張德勝，

2005），本研究發現雖然教師偏好在學期末舉辦學生評鑑，但學生傾向學期中段

時間與學期結束前各實施一次，這和先前研究相似，朱子君和張劍霞（2006）

認為學期中段進行學生評鑑有助教師明白學生學習困難，評鑑結果可做為教師

修改教學方法與教學內容的依據，故可提升學生學習成效。故本研究建議，在

經費與人力允許情況下，並與教師溝通，讓學生評鑑在學期中段時間與學期結

束前分別實施一次，增進學生和教師溝通管道。 

3. 學生評鑑問卷的樣本取樣公平性 

「期末成績」是學生和教師共同認為影響學生評鑑結果的第二主要因素。

本研究建議，日後學生評鑑問卷實施時應考慮將「期末成績」因素，做為樣本

取樣時參考，如：將該科成績前 10%與後 10%學生排除，或利用統計中測驗等

化方法將「期末成績」因素排除。 

4. 學生評鑑問卷的設計需依課程為「必修或選修」進行調整 

課程為「必修或選修」是學生和教師共同認為影響學生評鑑結果的第五主

要因素，在其他研究亦發現學生希望學生評鑑內容應有部分共同問項，其他問

項則依課程本質作調適。本研究建議，為求教師對學生評鑑之認同，學生評鑑

問卷的問項設計應依據課程本質，如：課程為必修或選修等因素做調整。 

（三）對未來研究建議 

1.擴大研究對象取樣 

本研究之研究對象是以中部某醫學大學為來源，故在教師所教導的科目皆

偏向醫學專業，缺乏一般大學中所具備之人文科學、自然科學、管理科學等領

域教師。受到師資來源的限制，本研究雖可作為未來研究之參考，但為擴及學
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生評鑑研究之普遍性，建議在未來研究應選擇綜合大學為例。 

2.以質性研究方法探知大學教師與大學生對學生評鑑之內在看法 

本研究採問卷調查法屬於為量性研究，雖可以瞭解大學教師與大學生對學

生評鑑之看法，但仍須由質性研究探討深入原因，如：透過焦點團體探討其內

在影響因素。故建議在未來研究可以質性研究深入探索大學教師與大學生對學

生評鑑的看法及差異所在，以完備學生評鑑在大學中之使用，促成大學教育修

改之依據，用以提昇教學成效。 
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Abstract 

 

Student rating has been implemented in colleges in Taiwan for years, but the 

results are far from satisfying. The valid response rate is low, and college teachers are 

skeptical about students’ evaluation and judgment. The goals of student rating are not 

realized, and yet student rating is done routinely year after year. Therefore, there is a 

need to understand both the teacher’s and student’s views on student rating. This 

would be the first step to enhance the trust and encourage participation in student 

rating. The research is aimed to investigate and compare the views on student rating 

between teachers and students in a medical university in central Taiwan based on a 

survey of 3266 respondents.  

The results of the survey yielded five major findings. First, there are significant 

different views on student rating between teachers and students. Second, the gender 

of the teacher did not significantly affect teachers’ views on student rating. Third, the 
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ranking of the teacher significantly affected their views on student rating. Fourth, the 

year of study of the student significantly affected their views on student rating. Fifth, 

“teacher’s communication and lecture ability,” “student’s semester final grade,” 

“teacher-student interaction,” “contents of the course prepared by the teacher,” and 

“course status---required or elective” are the major factors influencing the results of 

student rating. 

Based on the results of the research, three suggestions are proposed. First, 

efforts should be made to improve the teacher’s and student’s understanding about 

student rating. Second, students need to be informed of the administrative procedure 

of student rating. Third, the design and development of student rating questionnaire 

need to consider the most influential factors in student rating that are identified by 

both teachers and students. 
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